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Resumen
El proyecto de “ley corta” de electricidad propone importantes modiﬁcaciones
a la actual regulación de la transmisión eléctrica en Chile. En este artículo desarro-
llamos un modelo simple para analizar dos de las propuestas centrales del proyecto:
(i) el traspaso directo de parte de los costos de transmisión a los consumidores, y
(ii) la planiﬁcación centralizada de la expansiónd el at r a n s m i s i ó n .E nb a s eal o s
resultados del modelo, encontramos que el traspaso de costo representa un retroceso
respecto de lo que hoy existe ya que debilita las señales de localización de gene-
radores y consumidores y empeora los incentivos a la expansión de la transmisión sin
lograr ventajas compensatorias. Aunque su deﬁnición requiere de mayor estudio,
creemos sin embargo, que el regulador tiene un rol en la planiﬁcación de la expansión
de la transmisión. En el artículo también se discute una tariﬁcación alternativa (de
dos partes), la cual incluye un cargo ﬁjo de conexión a los consumidores.
∗Montero (jmontero@faceapuc.cl) es Profesor del Instituto de Economía de la Pontiﬁcia Universidad
Católica de Chile (PUC) e Investigador Asociado del Center for Energy and Environmental Policy
Research del Massachusetts Institute of Technology (MIT). Valdés (svaldes@faceapuc.cl) es Profesor del
Instituto de Economía de la PUC e Investigador del Centro de Estudios Públicos (CEP). Los autores
agradecen a Felipe Aldunate, Eduardo Calderón, Francisco Courbis y Hugh Rudnick por comentarios
y aclaraciones, Daniel Canales por asistencia de investigación, y a Colbún S.A. por apoyo económico.
Las opiniones y posibles errores son de exclusiva responsabilidad de los autores y no compremeten de
manera alguna a ninguna de las instituciones anteriormente señaladas.
11 Introducción
A diferencia de otros segmentos en la industria eléctrica, las importantes economías de es-
cala en el segmento de la transmisión eléctrica (CNE, 2003) recomiendan que su desarrollo
y operación estén normados dentro de un adecuado marco regulatorio. Una regulación
eﬁciente de la transmisión requiere que la tariﬁcación provea señales de precio adecuadas
para que los usuarios de la transmisión (consumidores y productores/generadores) ha-
g a nu nu s oe ﬁciente de la capacidad existente y tomen decisiones correctas en torno a
la localización de consumos e inversiones en generación. Junto a lo anterior, se requiere
que el esquema regulatorio provea los incentivos correctos para la expansión eﬁciente de
la red. En la literatura más reciente también se argumenta que la red de transmisión
juega un rol muy importante en el manejo de posibles problemas de poder de mercado
en mercados desregulados (Borenstein et al., 2000; Joskow y Tirole, 2000).
Aunque el tema de tariﬁcación óptima de la transmisión existente en ausencia de
congestión está resuelto (Schweppe et al., 1987), los temas de localización de la ge-
neración y consumo, manejo de la congestión, expansión de la red y control del poder
de mercado en escenarios más desregulados siguen desaﬁando a reguladores de distintas
partes del mundo. Esto último queda claramente reﬂe j a d oa lo b s e r v a rn os ó l ol av a r i e d a d
de prácticas regulatorias encontradas en la experiencia internacional,1 sino también, las
propuestas de reformas y constantes búsquedas de esquemas regulatorios más eﬁcientes.2
Los reguladores en Chile no han estado ajenos a este proceso de reestructuración
del sector. Recientemente, el Ejecutivo ha enviado al Congreso un proyecto con varias
modiﬁcaciones a la actual ley que regula el sector eléctrico, la llamada “ley corta”.3 Los
1Por ejemplo, al revisar el tratamiento de la congestión y localización en países de America del Sur
nos encontramos con que sólo Argentina considera rentas por congestión. Por otro lado, tanto en Perú
como en Chile se da prioridad a las señales de localización exigiendo que la transmisión sea pagada
directamente por los generadores. En Argentina y Bolivia, en cambio, parte del costo de la transmisión
es pagado directamente por los consumidores (vía cargos a las compañías de distribución). También se
observan importantes diferencias regulatorias entre países industrializados y entre distintas regiones de
EE.UU. Para más detalles ver Rudnick and Raineri (1997), IEA (2001) y Canales (2003).
2Inglaterra es un buen ejemplo donde las reformas actuales apuntan a intensiﬁcar las señales de
localización de los generadores.
3Para más detalles ver Ley Corta (2002).
2principales puntos del proyecto apuntan a modiﬁcaciones en la regulación de la trans-
misión. En general se propone sustituir el actual procedimiento privado de tariﬁcación y
expansión de la transmisión por una regulación directa o formal. Actualmente el 100%
del costo de la transmisión es pagado en forma directa por los generadores y la expansión
de la transmisión es negociada entre la empresa transmisora y los generadores interesados
(sujeto a un proceso arbitral en caso que no haya acuerdos entre las partes).
Más que revisar todas las propuestas incluidas en la ley corta,4 el objetivo de este
artículo es revisar dos de sus principales propuestas: (i) la implementación de una tari-
ﬁcación en que un porcentaje importante del costo de la transmisión sea pagado direc-
t a m e n t ep o rl o sc o n s u m i d o r e s , 5 y (ii) la introducción de una planiﬁcación centralizada
de la expansión de la red. Para esto desarrollamos un modelo simple de dos regiones o
barras (I y E). En ambas regiones hay consumidores y productores pero la demanda
es mayor en I y la generación es más barata en E, con lo cual se espera que I sea la
región importadora y E sea la región exportadora de energía. Las regiones pueden ser
conectadas con una línea de transmisión que presenta importantes economías de escala
(i.e., costos marginales menores que costos medios).
En el artículo se estudia la asignación de recursos (i.e., equilibrio de mercado) que
r e s u l t ab a j ot r e se s q u e m a sd et a r i ﬁcación y se la compara con la asignación socialmente
eﬁciente. Los esquemas considerados son: tariﬁcación a costo medio, tariﬁcación tipo
CNE (basada en las propuestas de Ley Corta (2002) y CNE (2003))6 yt a r i ﬁcación de dos
partes. En una tariﬁcación a costo medio, los exportadores (generadores en E) ﬁnancian
directamente el total del costo de la línea de transmisión a través de un cargo variable
(peaje) igual al costo medio. En una tariﬁcación tipo CNE, los consumidores de la región
importadora ﬁnancian directamente una fracción del costo de la línea a través de un cargo
variable proporcional a sus consumos. El resto del ﬁnanciamiento proviene de un peaje
4Para una discusión de otros temas relevantes contenidos en la ley ver Galetovic (2002 a y b).
5En la propuesta original se hablaba de un traspaso de costo a los consumidores de 50% (ver Ley
Corta, 2002). En propuestas posteriores este porcentaje aparentemente ha caído a 43% en promedio
(ver CNE, 2003).
6Propuestas de la autoridad posteriores a CNE (2003) están basados en el mismo concepto de traspaso
directo de parte de los costos a los consumidores vía cargos variables.
3a los exportadores. Finalmente, en una tariﬁcación de dos partes, los consumidores de
la región importadora ﬁnancian directamente una fracción del costo de la línea a través
de un cargo ﬁjo de conexión independiente de sus consumos. Al igual que en el caso
anterior, el resto del ﬁnanciamiento proviene de un peaje a los exportadores.
Los principales resultados del artículo son los siguientes. Primero, cuando la demanda
es totalmente inelástica (tal como en el cálculo de precios nudo), el esquema óptimo de
tariﬁcación es la tariﬁcación a costo medio. En otras palabras, es socialmente óptimo
que los productores de E paguen directamente la totalidad del costo de la línea.7 Los
otros dos mecanismos de tariﬁcación distorsionan la señales de construcción de la línea y
de localización de la generación. Este resultado se mantiene cuando hay grandes clientes
que pueden libremente decidir si ubicarse en I o E dependiendo del precio de la energía y
también cuando la inversión presenta indivisibilidades que obligan a operar con capacidad
ociosa o con restricciones de capacidad.
Segundo, cuando la demanda no es totalmente inelástica la política óptima de tari-
ﬁcación de la transmisión debe resolver un trade-oﬀ entre “mayor consumo” y “peores
señales de localización.” La presencia de importantes economías de escala en transmisión
sugiere, en principio, una tariﬁcación de dos partes. Sin embargo, la tariﬁcación de
dos partes inevitablemente debilita las señales de construcción de la línea y de correcta
localización de la producción de energía. Si el efecto “consumo” domina al efecto “locali-
z a c i ó n ”l oó p t i m oe su s a rl at a r i ﬁcación de dos partes. En caso que el efecto “localización”
sea el que domine se debe entonces utilizar la tariﬁcación a costo medio. En ningún caso
es óptimo (socialmente) utilizar una tariﬁcación tipo CNE.
Tercero, debido a su información imperfecta respecto de los costos de generación (y
muy posiblemente demandas), el regulador no tiene certeza de cuando el efecto “con-
sumo” domina al efecto “localización.” Frente a esta incertidumbre, encontramos que
lo óptimo es utilizar una tariﬁcación a costo medio ya que en la gran mayoría de los
casos el efecto “localización” domina al efecto “consumo.” Aún más, encontramos que
una tariﬁcación de dos partes en que sólo una fracción de los costos ﬁjos de transmisión
7Hay que hacer notar que los consumidores de I pagarán indirectamente por la transmisión vía los
nuevos precios de equilibrio en el mercado de I.
4son traspasados a los consumidores vía cargos ﬁjos de conexión es inferior (en términos
esperados) a la tariﬁcación a costo medio, ya que nuevamente las posibles ganancias por
concepto de mayor consumo son inferiores a las posible pérdidas por incorrecta loca-
lización.
Finalmente, encontramos que frente a un mecanismo descentralizado de planiﬁcación
de la línea (e.g., productores de E y transmisor coordinan el tamaño y momento de
construcción/expansión de la línea), ningún método de tariﬁcación asegura la imple-
mentación del tamaño óptimo-social de la línea. Sin embargo, la tariﬁcación de costo
medio dirigida a los productores de E es el método que produce las menores distorsiones
(y en varios casos implementa la solución socialmente óptima). En ese sentido, la tari-
ﬁcación a costo medio es también superior a los otros dos esquemas de tariﬁcación. Sin
duda que la discusión acerca de los mecanismos para lograr una eﬁciente expansión del
sistema requiere de mucho más atención (Joskow, 2000; Joskow y Tirole, 2003). Aunque
los resultados aquí presentados sugieren que una planiﬁcación más centralizada del sis-
tema puede signiﬁcar aumentos de bienestar, no es posible asegurar aquello sin antes
analizar en más detalle los problemas de asimetrías de información entre el regulador y
los agentes regulados y los incentivos del regulador a actuar en forma oportunista.
El resto del artículo se estructura como sigue. En la próxima sección, Sección 2, se
presenta el modelo. En la Sección 3 se implementa el modelo para un ejemplo simple
con demandas inelásticas y retornos constantes a escala en generación. En la Sección 4
se introduce un gran cliente que decide donde instalarse según el precio de la energía. En
la Sección 5 se considera indivisibilidades en la inversión en transmisión. En la Sección
6 se consideran demandas con cierta elasticidad precio y se explica el trade-oﬀ entre
“localización” y “consumo.” En la Sección 7 se estudia este mismo trade-oﬀ para un
regulador que tiene información imperfecta de costos. En la Sección 8 se analizan los
incentivos privados a la expansión (o construcción) de la línea de transmisión y se le
comparan con los incentivos sociales. Comentarios ﬁnales se encuentran en la Sección 9.
52E l M o d e l o
Con el objeto de explicar los principios básicos de una tariﬁcación eﬁciente e ilustrar los
impactos de distintos tipos de tariﬁcación, en esta sección se desarrolla un modelo simple.
Consideremos dos regiones (o nodos) deﬁnidas como importadora (I) y exportadora (E)
que pueden ser unidas por una línea de transmisión.8 En cada región hay consumo y
g e n e r a c i ó n .P a r aa i s l a rd eu np r i m e ra n á l i s i spo s i b l e sp r o b l e m a sd epod e rd em e r c a d oyd e
regulación de precios de generación, consideremos que existe un gran número de empresas
generadoras y de consumidores en ambos lugares. Alternativamente, si efectivamente se
está considerando un ambiente de regulación de precios de la energía, suponga que los
precios en cada nodo se ﬁjan eﬁcientemente de acuerdo a tariﬁcación nodal o marginal
local (nodal pricing).9
La demanda agregada en I es Di(pi)=Aip
−ε
i ye nE es De(pe)=Aep−ε
e , donde D
es consumo en kWh, A es una constante, p es el precio de la energía en $/kWh y ε ≥ 0
es la elasticidad que suponemos igual en ambos lugares.10 El número de consumidores
en I es Ni ye nE es Ne. Se sabe además que la demanda cae a cero cuando el precio
sobrepasa p (típicamente conocido como el costo de falla). La oferta de energía en I esta
dada por la curva agregada de costo total Ci(qi) ye nE por Ce(qe),d o n d eq es generación
en kWh. Vamos a suponer además que la demanda en I es mucho mayor que en E, esto
es Ai >A e,yq u ee lc o s t od ep r o d u c i re nE es menor que en I,e s t oe sC0
i >C 0
e, donde
C0 es costo marginal. Bajo estos supuestos se puede esperar una exportación neta de
energía desde E hacia I.
El costo de construir una línea de capacidad k y operarla a ﬂujo q ≤ k es de
C(k,q)=F +v1k +v2q,d o n d eF es el costo ﬁjo que captura las importantes economías
8Suponiendo de entrada la ausencia de una línea de transmisión nos permite analizar el tema de
utilización y expansión óptima en forma simultánea. El análisis es el mismo si se considera una línea
existente que requiere ser expandida.
9Recuerde que los precios nodales no solo reﬂejan el costo marginal de la energía sino además pérdidas
y congestión. Más adelante discutiremos los efectos en el esquema tariﬁario de tener precios regulados
de la energía distintos a los supuestamente eﬁcientes, i.e., aquellos que prevalecerían en un hipotético
mercado ”competitivo”.
10En el corto plazo ε es pequeña, típicamente entre 0,1 y 0,4 (Montero y Rudnick, 2000).
6de escala de este segmento de la industria eléctrica, v1 es el costo variable de construcción
(ambos hundidos una vez construida la línea) y v2 son los costos variables de operación
y mantención. Como es ineﬁciente tener una línea con capacidad ociosa,11 el costo de la
línea puede ser simplemente escrito como C(k)=F + vk,d o n d ev = v1 + v2.V a m o s
además a suponer que no hay pérdidas,12 con lo cual siempre se debe cumplir que
Di + De = qi + qe (1)
Di − qi = qe − De ≤ k (2)
Estas expresiones indican que todo lo producido debe ser consumido y que hay una
restricción de máxima capacidad en la línea de transmisión.
Utilizando distintas especiﬁcaciones para las preferencias y tecnologías de generación,
en las próximas secciones compararemos asignaciones socialmente óptimas con equilibrios
de mercado para los distintos esquemas tarifarios. También discutiremos el impacto sobre
las políticas de tariﬁcación de considerar un regulador con información imperfecta acerca
d el o sc o s t o sd eg e n e r a c i ó n .
3 Un Ejemplo Simple
Comencemos con un ejemplo que, aunque simple, contiene los elementos necesarios para
desarrollar un completo análisis. Considerando otras prácticas regulatorias vigentes (e.g.,
cálculo del precio nudo), vamos a suponer por el momento que las demandas son total-
mente inelásticas (ε =0 ): en I es Ai ye nE es Ae. Además vamos a suponer que la
generación presenta retornos constantes a escala:13 las curvas de costo total en I y E son
Ci(qi)=ciqi y Ce(qe)=ceqe, respectivamente, con ci >c e.
En ausencia de una línea de transmisión, existirán dos mercados separados cuyos
precios serán iguales a los respectivos costos marginales. De esta forma tendremos pi =
11Más adelante discutiremos las implicancias de considerar indivisibilidades en la inversión en trans-
misión.
12El tema de las pérdidas es un tema resuelto (ver Schweppe et al., 1988) que no justiﬁca incluirlo en
este análisis.
13Esta caracterización coincide con la oferta de largo plazo cuando hay libre entrada de ﬁrmas y una
escala óptima de producción relativamente pequeña.
7ci y pe = ce.D a d o q u e ci >c e, aparecen varias preguntas relevantes. ¿Conviene,
desde un punto de vista social, integrar los mercados con una línea de transmisión de
costo C(k)=F + vk? ¿De qué capacidad debiera ser la línea? ¿Cómo debiera ser
tariﬁcada la línea de modo que el equilibrio de mercado resultante se aproxime lo más
posible a la asignación óptima-social de recursos? ¿Quién debiera pagar por la línea: los
consumidores en I o los productores en E, o ambos? Tal como veremos, respuestas a
estas interrogantes no requieren de mayor manipulación algebraica en este ejemplo simple
debido a las características de las preferencias y tecnologías.
3.1 Asignación socialmente óptima
Comencemos encontrando la asignación socialmente óptima de recursos. Dado que la
construcción de la línea de transmisión presenta economías de escala y la generación ex-
hibe retornos constantes, la solución socialmente óptima se reduce a una de las siguientes
dos posibilidades: (0) no construción de la línea (k =0 ), y (1) construcción de una
línea de capacidad k = Ai y abastecer todo I con energía de E. Esto último signiﬁca
“trasladar” o “relocalizar” toda la generación en E. La solución socialmente óptima es
aquella que maximiza el bienestar de la sociedad medido como la suma de excedentes de
consumidores y productores.
El bienestar total bajo la posibilidad (0) es
W0 =( p − ci)Ai +( p − ce)Ae (3)
y bajo la posibilidad (1) es
W1 =( p − ce)(Ai + Ae) − (F + vAi) (4)
Nótese que tanto productores como el propietario de la eventual línea obtienen un retorno
normal en sus inversiones (no hay excedentes para estos agentes).
La línea debiera construirse si W1 >W 0, es decir si
(ci − ce)Ai >F+ vAi (5)
La relación (5) muestra que la construcción de la línea, y relocalización de la generación,
es socialmente óptima cuando el ahorro en costos de generación es mayor que los costos
8totales de la línea. Dado que la provisión de la línea de transmisión es una actividad no
competitiva operada y administrada por un único dueño, cabe preguntarse ahora acerca
de la política de tariﬁcación que permite alcanzar la solución óptima. Además de cubrir
la totalidad de los costos de construcción de la línea, la política de tariﬁcación debe
deﬁnir cómo y quién paga estos costos.
A continuación estudiaremos la asignación de recursos que resulta bajo los tres esque-
mas de tariﬁcación. Para cada uno de estos esquemas vamos a suponer, por el momento,
que el regulador no sólo especiﬁca la regla de cálculo de las tarifas sino que además es-
peciﬁca ex-ante el tamaño de la línea a construir; que en este caso corresponde a Ai.D e
esta forma la decisión privada en materia de transmisión se reduce a construir o no la
línea.14
3.2 Tariﬁcación a costo medio
La tariﬁcación a costo medio consiste en cobrar directamente todo el costo de la trans-
misión (i.e., F + vk) a los productores de la región E de acuerdo a sus inyecciones de
energía. Como el regulador especiﬁca k = Ai (es óptimo que en caso que se construya la
línea, ésta sea de tamaño Ai) estos productores deben pagar v + F/Ai por cada unidad
exportada. Veamos ahora si esta política tarifaria implementa la solución óptima.
Dado que en ausencia de la línea el precio en I es de ci, los productores de E coordi-
narán la construcción de la línea y ex p o r t a r á ns ue n e r g í as iys o l os i




En caso de cumplirse (6), los generadores en I serán totalmente desplazados y el nuevo
precio en I será pi = ce + v + F/Ai <c i (el precio en E se mantiene en pe = ce). Dado
que los productores de E todavía están dispuestos a exportar a ese nuevo precio, la ﬁrma
t r a n s m i s o r ac o n s t r u i r ál al í n e ac u b r i e n d ot o d o ss u sc o s t o s( o b t e n d r áu nr e t o r n on o r m a l
en su inversión). En caso de que (6) no se cumpla, la línea no se construirá ya que los
productores de E no tendrían incentivos a exportar.
14Más adelante se relaja este supuesto y se considera la situación en que los privados interesados
(transmisor y porductores de E) deciden además el tamaño de la inversión.
9Al comparar (5) y (6) se puede veriﬁcar que estas expresiones son equivalentes (basta
dividir (5) por Ai yp a s a rce al lado derecho), indicando que una tariﬁcación a costo medio
donde el regulador especíﬁca ex-ante k = Ai dentro del esquema regulatorio. implementa
el óptimo social. Este resultado no debiera ser sorprendente ya que la condición (6) es
la misma condición (5) pero expresada en términos de costos medios: la construcción de
la línea es socialmente óptima cuando el costo medio (o marginal) de producir energía
en I, ci, es mayor que el costo medio de traer energía desde E, ce + v + F/Ai.H a yq u e
destacar el hecho de que aunque bajo este esquema de tariﬁcación los consumidores de I
no ﬁnancian directamente la transmisión si lo están haciendo indirectamente a través de
los nuevos precios de equilibrio. En efecto, el nuevo precio en I será ce + v + F/Ai yn o
solamente ce.
3.3 Tariﬁcación tipo CNE
De acuerdo a lo que se propone en Ley Corta (2002) y CNE (2003), veamos ahora los
efectos en el equilibrio de mercado cuando el regulador utiliza un esquema tarifario en que
parte de los costos de transmisión son ﬁnanciados directamente por los consumidores (este
esquema lo llamaremos tariﬁcación de tipo CNE). Bajo este esquema los consumidores
de I pagan un cargo de transmisión de b por cada unidad consumida,15 con lo cual la
tarifa para los productores de E se reduce a v + F/Ai − b.
Para visualizar más claramente los efectos en el bienestar, consideremos el caso en
que la construcción de la línea no es socialmente óptima. Para esto supongamos que
ce + v + F/Ai = ci + a,d o n d ea es algún valor positivo. Siguiendo la misma lógica
detrás de la expresión (6), la línea de transmisión se construirá y los productores de E
aumentarán su producción en Ai si
ce + v +
F
Ai
<c i + b (7)
lo cual ocurre cuando b>a . En dicho caso, el equilibrio de mercado será socialmente
ineﬁciente. El precio en el mercado de I será de pi = ce + v + F/Ai − b<c i,p e r oc o m o
15Nótese que los resultados presentados más abajo no cambian si el regulador usa distintos valores
para b que dependan de las elasticidades de los distintos grupos de consumidores de acuerdo a una regla
de Ramsey.
10estos consumidores deben además pagar b por cada unidad consumida, el precio ﬁnal que
terminan pagando es ce+v+F/Ai >c i. Debido a este precio ﬁn a lm á sa l t o ,e lb i e n e s t a r
de los consumidores en I se reduce en (ce+v+F/Ai−ci)Ai. Al hacer un traspaso directo
de parte de los costos de transmisión a los consumidores se produce un “subsidio” a la
construcción de la línea resultando en soluciones socialmente ineﬁcientes. En este caso,
no sólo se construye la línea sino que además se desplaza generación eﬁciente en la región
I por generación ineﬁciente de la región E. En consecuencia, una tariﬁcación del tipo
CNE debilita simultáneamente las señales de construcción de líneas (especíﬁcamente crea
incentivos a sobreinvertir en transmisión) y de localización de generación.
Para ﬁnalizar, es importante mencionar que en la eventualidad que sea socialmente
óptimo construir la línea, el precio ﬁnal que pagan los consumidores en la región I es igual
al que pagarían bajo una tariﬁcación a costo medio. Bajo ambos esquemas tarifarios este
precio es ce + v + F/Ai.
3.4 Tariﬁcación de dos partes
En vista de las importantes economías de escala presentes en transmisión, una propuesta
alternativa para el traspaso directo de parte de los costos de transmisión a los consumi-
dores es una tariﬁcación de dos partes. Bajo este esquema, el costo total de la transmisión
es ﬁnanciado a través de un cargo ﬁjo de conexión que es pagado directamente por los
consumidores (posiblemente, aunque no necesariamente, de I) y un cargo variable pa-
gado directamente por los exportadores de energía. Antes de estudiar las propiedades de
una política de tariﬁcación de dos partes, es importante destacar que su implementación
práctica no parece del todo inviable de momento que hoy día todos los consumidores
del sector eléctrico están pagando cargos ﬁjos por otros conceptos. Aunque habría que
deﬁnir el mecanismo de prorrateo de cargos ﬁjos entre los distintos tipos de cliente, una
alternativa simple es en base a la potencia conectada de distribuidoras y grandes clientes.
Veamos ahora el efecto en el equilibrio de mercado de implementar una tariﬁcación
de dos partes. Consideremos el siguiente esquema general: un cargo ﬁjo de αF/Ni
a pagar por cada consumidor de I y un cargo variable de v +( 1− α)F/Ai por cada
unidad exportada desde E,d o n d e0 <α≤ 1 (cuando α =1 ,t o d oe lc o s t oﬁjo de
11la transmisión es cobrado vía cargos de conexión). A diferencia de la tariﬁcación a
costo medio y de la de tipo CNE, la tariﬁcación de dos partes resulta necesariamente en
menores precios ﬁnales para los consumidores de la región I en caso que se construya la
l í n e a .D eh e c h o ,e lc o n s u m i d o re nI verá un precio ﬁnal igual a ce + v +( 1− α)F/Ai <
ce + v + F/Ai. Sin embargo, debido a que en este ejemplo simple la demanda se supone
totalmente inelástica (i.e., el consumo se mantiene en Ai), la tariﬁcación de dos partes
lleva a los mismos resultados que la tariﬁcación tipo CNE.16 Se puede concluir entonces
que cuando la demanda es totalmente inelástica, la tariﬁcación de dos partes distorsiona
las señales de construcción y localización sin lograr ventajas compensatorias por la vía de
un mayor consumo. Como veremos más adelante, estas ventajas compensatorias pueden
ser importantes cuando la demanda no es totalmente inelástica (ε>0).
3.5 Lecciones del ejemplo simple
Este ejemplo simple (con ε =0 ) nos ha permitido deﬁnir e ilustrar las propiedades de los
distintos esquemas tarifarios. Aún cuando falta estudiar, entre otras cosas, que ocurre
cuando ε>0, la política de tariﬁcación de costo medio aparece hasta ahora como la más
atractiva. Esto se puede resumir en el siguiente resultado
Resultado 1 Si la demanda por energía es totalmente inelástica, el esquema de tariﬁ-
cación a costo medio, donde cada generador de la región exportadora (E)p a g au np e a j e
igual al costo medio de la transmisión (v + F/Ai) por cada unidad transportada, imple-
m e n t ae ló p t i m os o c i a l .T a n t ol at a r i ﬁcación tipo CNE como la tariﬁcación de dos partes
resultan en equilibrios de mercado con menores niveles de bienestar social.
A más de algún lector le puede parecer contradictorio el Resultado 1 ya que los únicos
beneﬁciados con una eventual construcción de la línea son los consumidores de I yn o
los productores de E que son los que directamente ﬁnancian la totalidad de la línea.17
Aunque los consumidores de I pagan indirectamente el costo de la línea porque el nuevo
16De hecho los dos esquemas son coincidentes para αF = bAi
17Cuando la construcción de la línea es la opción socialmente apropiada, el bienestar de los consum-
idores en I aumenta en ∆piAi =( ci − ce − v − F/Ai)Ai que es igual al beneﬁcio total de construir la
línea W1 − W0.
12precio de equilibrio en I es mayor que el costo en E, ce, lo socialmente óptimo es que
sean los productores de E los que paguen directamente los costos de transmisión ya que
así se preservan las correctas señales de localización y expansión de la producción. Como
l o sc o n s u m i d o r e st a n t oe nI como en E permanecen inmóviles frente a cambios en los
precios de la energía, resulta irrelevante entregarles a ellos tales señales de localización.
Antes de extender este ejemplo simple en distintas direcciones, merecen un breve
comentario las importantes diferencias de precios de equilibrio (con conexión y tariﬁcación
a costo medio) entre I y E. Cuando las curvas de oferta son totalmente elásticas (i.e.,
horizontales), estas diferencias van más allá de lo ocurre cuando las curvas de oferta son
crecientes (i.e., C00 > 0,d o n d eC00 es la pendiente de la curva de oferta o costo marginal).
En este último caso las diferencias de precios son sólo de v (costo marginal de expansión
más el costo marginal de operación y mantención).18 Los costos ﬁjos F son cubiertos con
los excedentes que los productores obtienen al aumentar la oferta.
4 Localización de Grandes Clientes
En esta sección estudiamos la presencia de grandes consumidores (clientes) y su respon-
sabilidad directa en el ﬁnanciamiento de la línea.19 De existir un gran cliente que tiene
la posibilidad de ubicarse en E o I dependiendo del precio de la energía, se puede pensar
que este consumidor debe ser uno de los responsables directos del ﬁnanciamiento de la
transmisión. Para analizar esta situación consideremos un gran cliente con demanda de
tamaño Ag. Su disposición a pagar por energía en I es ci ye nE es ce+ .20 Entonces, en
ausencia de la línea de transmisión, este gran cliente se va a ubicar en E ya que obtiene
18Hay que hacer notar que al ser el costo marginal de la expansión positivo (v1 > 0)e se ﬁciente que
exista una diferencial de precios debida a la congestión exactamente igual a v1. El resto de la diferencial
d ep r e c i o ss ed e b eal o sc o s t o sm a r g i n a l e sd eo p e r a c i ó n .
19Estos grandes clientes no tienen poder de mercado. Se puede suponer que Ag es el agregado de
varios grandes clientes o que son de tamaño similar a los generadores con los que negocian (según Nash)
sus contratos.
20Posiblemente en I, este gran cliente está más cerca de sus consumidores y, por lo tanto, está dispuesto
a pagar más por energía, producto, entre otras cosas, del ahorro en costos de transporte del bien ﬁnal
que él produce.
13un excedente adicional de  .21 Supongamos además que en ausencia de este gran cliente
la construcción de la línea no es socialmente conveniente, es decir se cumple que




Ahora debemos examinar si la aparición de este gran cliente transforma la construc-
ción de la línea en la opción socialmente adecuada y si la tariﬁcación de costo medio es
suﬁciente para implementar esta solución o se requiere además que el gran cliente ﬁnancie
directamente parte del costo de línea en caso que se traslade a I. Antes de la construcción
de la línea, el bienestar social con este gran cliente es
W
g
0 =( p − ci)An +( p − ce)Ae +  Ag (9)
La única diferencia con (3) es el último término de la derecha, que corresponde al exce-
dente (neto de costos) del gran cliente. Con la eventual construcción de la línea y traslado
del gran cliente a I el bienestar es
W
g
1 =( p − ce)(Ai + Ae)+( ci − ce)Ag − F − v(Ai + Ag) (10)
Nuevamente la diferencia con (4) es el segundo término de la derecha, que corresponde
al excedente (neto de costos) del gran cliente.





0, lo que en términos de costos medios se reduce a la condición22







Al comparar (8) y (11) es posible veriﬁcar que la aparición del gran cliente hace que la
construcción de la línea se transforme en una opción atractiva (desde un punto de vista
21Aún despues de la construcción de la línea puede ocurrir que el gran cliente preﬁera la región E.
Para hacer el problema interesante, vamos a suponer entonces que   no es muy grande, es decir el gran
cliente está cerca de estar indiferente entre instalarse en I o E.
22Nótese que cuando la construcción de la línea es socialmente conveniente, esto no necesariamente
signiﬁca beneﬁcios netos para el gran cliente ya que esto último requiere
ce + v +
F
Ag + Ai
+  <c i
14s o c i a l )s ia d e m á sd e( 1 1 )s ec u m p l eq u e <F/ A i. Esto indica que en ausencia de costos
ﬁjos (F =0 ), el traslado del gran cliente nunca mejora la opción de construcción. En
cambio, cuando los costos ﬁjos son importantes relativos a  , la opción de construcción
aumenta su atractivo (social). Como el gran cliente pierde el excedente   c o ns ut r a s l a d o ,
 Ag se puede interpretar como un cargo ﬁjo adicional asociado a la construcción de la
línea cuya importancia relativa se reduce en la medida que F aumenta.
Para un análisis interesante, supongamos entonces que   es pequeño tal que el cliente
está cerca de relocalizarse y (11) se cumple. Veamos primero si la tariﬁcación de costo
m e d i oi m p l e m e n t al as o l u c i ó nó p t i m aos is er e q u i e r eq u ee lg r a nc l i e n t eﬁnancie directa-
mente parte del costo de la línea. El transmisor va a cubrir sus costos siempre y cuando
e lg r a nc l i e n t es et r a s l a d eaI. Como el nuevo precio en I es p1
i = ce + v + F/(Ag + Ai),
para que el gran cliente se traslade al I su bienestar debe aumentar (el superíndice "1"
se reﬁere a después de construída la línea), es decir, se debe cumplir que
ci −
·





l oq u ed e s p u é sd eo r d e n a rq u e d ae n
ce + v +
F
Ai + Ag
+  <c i (12)
Como Ag/(Ai + Ag) < 1, la condición (12) es siempre más restrictiva que la condición
(11). Esto demuestra que bajo una tariﬁcación a costo medio (con los productores de E
pagando directamente por la totalidad de la línea) el gran cliente nunca se va a trasladar a
la región I a menos que los beneﬁcios sociales sean positivos. Por el contrario, en algunos
casos puede ocurrir que a pesar de que la construcción y traslado sean opciones social-
mente convenientes, la tariﬁcación de costo medio no entregue los incentivos suﬁcientes
para que el gran cliente se traslade.
Veamos ahora que occurre con una política tarifaria en que el gran cliente debe ﬁ-
nanciar directamente una fracción α del costo ﬁjo F. La condición de traslado del gran
cliente desde E a I ahora cambia a23






+  <c i (13)
23El nuevo precio en I es ce + v +( 1− α)F/(Ai + Ag).
15Comparando con (12), se puede apreciar que los incentivos al cambio se reducen, con la
posible consecuencia que la línea no se construya aún cuando sea lo socialmente óptimo.
El otro caso a analizar es que ocurre bajo una tariﬁcación tipo CNE donde el ﬁnan-
ciamiento directo afecta a todos los clientes de I incluyendo al gran cliente a través de
un cargo variable de b. En este caso la condición (12) no cambia lo cual mantiene los
incentivos del gran cliente respecto de los que percibe con una tariﬁcación a costo medio.
Los productores de E y el transmisor, en cambio, tienen ahora mayores incentivos a
coordinar la construcción de la línea (tal como en la Sección 3.3). Aún cuando la con-
strucción y traslado sean ineﬁcientes y el gran cliente no se traslade, puede ocurrir que
para algunos valores de b los productores de E y el transmisor terminen coordinando una
línea (ineﬁciente) de menor tamaño Ai para sólo abastecer a los actuales consumidores
de I. Para valores de b inferiores, sin embargo, es posible que el no traslado del gran
cliente prevenga la construcción de una línea ineﬁciente.
Finalmente, bajo una tariﬁcación de dos partes donde parte del ﬁnanciamiento provenga
de un cargo ﬁjo de conexión igual para cada consumidor de I (e.g., cada consumidor paga
F/(Ni +1 ) ) es muy posible que se incentive la construcción de una línea ineﬁciente ya
que la condición equivalente a (12), que es ce + v +  <c i, es menos restrictiva que la
condición (11).
El análisis de esta sección nos lleva al siguiente resultado
Resultado 2 En presencia de un gran cliente de tamaño Ag q u ed e c i d es uu b i c a c i ó n
según el precio de la energía, la política de tariﬁcación más adecuada entre las aquí con-
sideradas es la tariﬁcación a costo medio donde cada productor de la región exportadora
(E) ﬁnancia directamente la totalidad de la línea a través de un cargo variable (peaje)
i g u a la lc o s t om e d i o( v + F/(Ai + Ag)).
La principal implicancia del Resultado 2 es que bajo una tariﬁcación a costo medio
basta con los precios de equilibrio que se producen en cada uno de los mercados24 para
que el gran cliente tome una decisión socialmente adecuada, y para que lo mismo hagan
el trasmisor y productores de E. Incluso, uno podría discutir la conveniencia de un
24Alternativamente, basta con una tariﬁcación nodal eﬁciente para los precios de energía.
16pequeño subsidio al traslado del gran cliente a I para alinear perfectamente (12) con
(11).25 Por ejemplo, si la condición (11) se cumple casi con igualdad es muy probable
q u e( 1 2 )n os ec u m p l aye lg r a nc l i e n t en os et r a s l a d ea lI aún cuando es socialmente
adecuado que lo haga. Esto se debe a que parte de los beneﬁcios de su traslado son
captados por los consumidores de I, los cuales no compensan al gran cliente. En otras
palabras, existe una externalidad positiva. Nótese además que si   se acerca a cero, la
totalidad de los beneﬁcios de la construcción de la línea y posterior traslado son captados
por el gran cliente. Esto no signiﬁca, sin embargo, que el gran cliente tenga que ﬁnanciar
directamente el costo de la línea.
5 Indivisibilidades en la Inversión
Hasta el momento hemos supuesto que el tamaño k de la línea es una variable continua.
En la práctica, sin embargo, las inversiones en transmisión están sujetas a algún grado
de indivisibilidad. Al menos cuando la indivisibilidad se traduce en la instalación de
capacidad ociosa, a más de algún lector le puede parecer razonable traspasar parte del
ﬁnanciamento directo de dicha capacidad ociosa a los consumidores ya que es una in-
versión que tampoco es usada por los generadores de la región E. Para estudiar más
formalmente el impacto de la indivisibilidad de la inversión en las propiedades de los
esquemas tarifarios, supongamos que existen dos tamaños de líneas posibles de construir,
kL y kH,d o n d ekL <A i <k H.E nu nc a s ol al í n e an oa l c a n z aac u b r i rt o d al ad e m a n d a
de I y en el otro caso existe capacidad ociosa.
El bienestar social antes de construir la línea es W0, tal como en (3). El bienestar
después de la construcción de la línea de capacidad mayor es
W
H
1 =( p − ce)(Ai + Ae) − (F + vkH)
y el bienestar después de la construcción de la línea de capacidad menor es
W
L
1 =( p − ce)(kL + Ae)+( p − ci)(Ai − kL) − (F + vkL)
25El subsidio debiera ser de  An/(An + Ag) por cada unidad consumida.
17Por lo tanto, dependiendo del valor de los distintos parametros, la solución socialmente
óptima será aquella que maximice el bienestar social entre las siguientes tres posibilidades:
no construcción de la línea (k =0 ), construcción de una línea con capacidad ociosa
(k = kH >A i) y contrucción de una línea con capacidad menor (k = kL <A i).
Para estudiar el impacto de la indivisibilidad en los esquemas tarifarios comencemos
por considerar el caso en que la solución socialmente óptima se encuentra entre la no




Para esto suponga que el regulador sabe que kL es muy inferior a Ai. Obviamente y
al igual que en la Sección 3, el regulador no sabe con certeza si W0 es mayor o menor
que WH
1 (en la Sección 8 consideramos un regulador que no puede especiﬁcar ex-ante el
tamaño de la línea). La línea debiera construirse si WH
1 es mayor que W0,e sd e c i rs i




donde ∆ = kL − Ai es la capacidad ociosa. Esta condición no es muy distinta a la
condición (6); la única diferencia es la incorporación de un término adicional dentro del
costo ﬁjo que es exactamente igual al costo de la capacidad ociosa, i.e., v∆.
Consideremos primero la tariﬁcación a costo medio. Bajo este esquema, el peaje a
pagar por cada unidad exportada desde la región E no puede ser simplemente v+F/kL,
ya que al ser la exportación sólo de Ai <k L,e lt r a n s m i s o rn op o d r ác u b r i rs u sc o s t o sy
por lo tanto nunca construirá la línea a pesar que sea la opción socialmente óptima. Esta
distorsión puede ser corregida utilizando un peaje igual al costo medio, i.e., v +( F +
v∆)/Ai.26 Siguiendo el mismo procedimiento que en la Sección 3.2, es posible comprobar
que al traspasar a los costos ﬁjos aquella fracción de la capacidad que no es utilizada los
incentivos sociales y privados están nuevamente alineados. Es decir, bajo este esquema
sólo se construirá la línea cuando sea lo socialmente óptimo.
Consideremos ahora la tariﬁcación tipo CNE o de dos partes (son equivalentes debido
a ε =0 ). Veamos, por ejemplo, que ocurre si el regulador traspasa a los consumidores
e lc o s t od el ac a p a c i d a do c i o s a ,y as e aat r a v é sd eu nc a r g ov a r i a b l ei g u a lab = v∆/Ai
o de un cargo de conexión igual a v∆. Como en ambos casos el peaje a pagar por los
26Note que a pesar del exceso de capacidad en la transmisión, el nuevo precio en I será p1
i = ce +v +
(F + v∆)/Ai.
18productores de E será de v + F/Ai (de otra forma el transmisor no cubriría sus costos),
éstos tendrán incentivos a coordinar con el transmisor la construcción de la línea si el
precio con que llegan a I es menor que el actual precio ci,e sd e c i rs is ec u m p l eq u e




Como esta condición es menos restrictiva que la condición (14), el traspaso de costo a los
consumidores puede llevar a la implementación de soluciones ineﬁcientes.27
Consideremos ahora el caso en que la solución óptima se encuentra entre la no con-
strucción de la línea y la línea de capacidad menor (kL <A i).28 La línea debiera con-
struirse si WL
1 es mayor que W0, es decir si se cumple




Debido a que la fracción Ai − kL de la demanda de I es abastecida por los generadores
locales, el precio en la región I no se verá afectado por la construcción de la línea. Dado
que el precio de equilibrio en I se mantiene en ci,b a j ou ne s q u e m ad et a r i ﬁcación a costo
medio con un peaje de v + F/kL los productores de E tendrán incentivos a coordinar la
construcción de la línea si se cumple (16) (Note que el transmisor cubre la totalidad de
su costo). En este sentido, los incentivos privados y sociales están totalmente alineados
bajo la tariﬁcación a costo medio, tal como en la Sección 3.2. La única diferencia con los
resultados de la Sección 3.2 es que ahora el beneﬁcio neto asociado a la construcción de
la línea no es captado por los consumidores de I sino que por los generadores de E.E s t o
se debe a que el precio en I se mantiene en ci.
Bajo un tariﬁcación tipo CNE o de dos partes, en cambio, los incentivos privados a
la construcción y expansión de la generación son, al igual que en las Secciones 3.3 y 3.4,
mayores que los sociales. Resumiendo,
Resultado 3 En presencia de indivisibilidades en la inversión en transmisión, la única
política de tariﬁc a c i ó nq u ei m p l e m e n t ae ló p t i m os o c i a le sl at a r i ﬁcación a costo medio
27Nótese que cualquier traspaso de costo a los consumidores (aunque sea menor que v∆) produce una
condición de construcción de la línea menos restrictiva que (14).
28Suponemos que kH es muy superior a Ai.
19donde cada productor de la región exportadora (E) ﬁnancia directamente la totalidad de
la línea a través de un cargo variable (peaje) igual al costo medio de construcción.
La intuición detrás de este resultado es bastante simple de momento que la capacidad
ociosa siempre puede ser considerada como parte de los costos ﬁjos de instalación de
la línea. Es importante mencionar además que aunque las indivisibilidades no afectan
la comparación entre esquemas tarifarios, éstas si afectan los precios de energía que
prevalecen en cada mercado. En efecto cuando la solución eﬁciente es instalar una línea
con algo de capacidad ociosa la diferencial de precios de energía entre los mercados de I
y E típicamente se reduce ya que la capacidad ociosa elimina la congestión.29
6 Elasticidad en la Demanda
Uno de los aspectos del ejemplo simple que puede llamar la atención a algunos lectores es
que a pesar de las importantes economías de escala en transmisión el Resultado 1 plantee
una tariﬁcación a costo medio (tarifa lineal) en vez de una tariﬁcación a costo marginal
más un cargo ﬁjo pagado por los consumidores (tarifa de dos partes). La explicación es
que la demanda fue supuesta inelástica (i.e., ε =0 ). Cuando la demanda no es totalmente
inelástica (i.e., ε>0), típicamente el bienestar aumenta al utilizar tarifas de dos partes
q u ei n c l u y e nu nc a r g oﬁjo independiente del consumo y un cargo variable igual al costo
marginal.
Para estudiar las posible ventajas de una tariﬁcación de dos partes consideremos




ε>0. Al igual que la sección anterior y para concentrarnos en el pago de la transmisión
vamos a seguir suponiendo que la planiﬁcación del tamaño de la línea sigue en manos del
regulador (este supuesto es relajado más adelante). Independiente de la construcción de
29Indepediente si los mercados se despejan competitivamente, como hemos supuesto en este artículo,
ov í au n at a r i ﬁcación nodal eﬁciente, la diferencial de precios en presencia de curvas de oferta creciente
(i.e., C00 > 0) será solamente de v2 yn od ev1+v2. Esta reducción en el diferencial de precios no signiﬁca,
sin embargo, que la tariﬁcación a costo medio deba ser reemplazada por una tariﬁcación que incluya
algún tipo de traspaso directo de costos hacia los consumidores. Cuando la indivisibilidad implica la











Figura 1: Excedentes con tariﬁcación de dos partes
la línea, el precio en E sigue siendo pe = ce, por lo tanto, todo el análisis se concentra en
l oq u eo c u r r ee nI. En ausencia de una línea de transmisión, el precio en I será pi = ci
ye lc o n s u m oD0
i = Aic
−ε
i (el superíndice “0” se reﬁere a antes de la línea).
Para facilitar el análisis, supongamos primero que los costos transmisión y de gen-
eración en I y E son tales que con una tariﬁcación a costo medio para una capacidad de
D0
i no hay incentivos a construir la línea. Más precisamente, supongamos que





Esta situación está representada en la Figura 1, donde el área achurada clara es igual a
F. El precio con que los productores de E llegan a I, ce + v + F/D0
i, es exactamente
igual al actual precio en I, ci, por lo tanto en el equilibrio no se construye la línea.
Con la ayuda de la misma Figura 1 podemos ilustrar ahora el efecto en el bienestar
social al cambiar de una tarifa de costo medio a una tarifa de dos partes con las siguientes
características: un cargo ﬁjo por conexión a los consumidores de I por un total de F
(si el cargo es uniforme cada consumidor paga F/Ni)30 y un cargo variable (peaje) a los
30Nótese que no hay mayores cambios si la autoridad decide repartir el cargo ﬁjo F entre todos los
consumidores de I y E. En este caso cada uno pagaría F/(Ni +Ne). El único cambio sería un traspaso
21productores de la región E igual a v p o rc a d au n i d a de x p o r t a d aal ar e g i ó nI. Bajo esta
política de tariﬁcación aparece un nuevo equilibrio de mercado: se construye una línea
de capacidad D1
i,l o sp r e c i o se nI caen a p1
i = ce + v y el consumo aumenta a D1
i (el
superíndice “1” se reﬁere a después de la línea). La Figura 1 muestra que el traspaso de
los costos ﬁj o sal o sc o n s u m i d o r e sv í ac a r g o sﬁj o sd ec o n e x i ó ns et r a d u c ee nu na u m e n t o
neto del bienestar de la sociedad en una magnitud igual el área achurada oscura (note
además que este beneﬁcio es totalmente captado por los consumidores de I).31
Supongamos ahora que el costo ﬁjo F es de una magnitud mayor que la suma de las
áreas achuradas (el mismo análisis se puede hacer considerando mayores valores para ce
o v). En este nuevo escenario de costos, lo socialmente óptimo es no construir la línea.
Sin embargo, la tariﬁcación de dos partes lleva al mismo equilibrio de mercado anterior.
La única diferencia es que ahora el bienestar de los consumidores de I se reduce en una
magnitud igual a la diferencia entre F y la suma de las áreas achuradas. Contrariamente,
la tariﬁcación a costo medio implementa el equilibrio socialmente óptimo, que es la no
construcción de la línea. Esto se debe a que como F ahora es mayor que el área achurada
clara, el mejor precio con que los productores de E puede llegar al I es necesariamente
superior a ci. En consecuencia, podemos establecer el siguiente resultado
Resultado 4 A pesar de las importantes economías de escala y elasticidad precio de
la demanda, una tariﬁcación de dos partes (incluyendo un cargo ﬁjo de conexión a los
consumidores de la región importadora I) no necesariamente aumenta el bienestar social
ya que debilita las señales de construcción de la línea y de localización de la generación.
de excedente desde los consumidores de E al o sd eI pero sin implicancias en los equilibrios de mercado.
31A más de algún lector le debe llamar la atención que la diferencia de precios entre I y E sea de v
cuando se tariﬁc ae nd o sp a r t e syd ev +F/k cuando se tariﬁca a costo medio y k es la capacidad. Esto
se debe a los retornos constantes a escala en generación. En condiciones más generales con curvas de
ofertas de energía crecientes tanto en I como en E (i.e., C00
i > 0 y C00
e > 0), la distancia de precios será
siempre de v (i.e., pi − pe = v). La única diferencia (y que es capturada por nuestro modelo) es que la
tariﬁcación a costo medio lleva a una menor exportación y a precios un poco más altos en ambos lugares
para cubrir el pago por transmisión que deben hacer los productores de E. En caso que la oferta sea sólo
creciente en E (i.e., C0
i = ci y C00
e > 0), el precio en I será de pi = ci ye nE de pe = ci −v. Al igual que
el caso anterior, la única diferencia es que la tariﬁcación a costo medio lleva a una menor exportación
(i.e., menor capacidad de la línea) por las mismas razones anteriores.
22Antes de discutir las implicancias de este resultado, es oportuno demostrar que el
esquema de tariﬁcación de tipo CNE no mejora sus propiedades frente a una demanda que
es sensible a cambios en los precios. Para tal efecto, consideremos primero el escenario en
que la condición (17) se cumple (i.e., el área achurada clara de la Figura 1 es exactamente
igual a F). Ya vimos que en este caso la tarifa de dos partes aumentaba el bienestar en
el área achurada oscura. Veamos ahora si se logra el mismo efecto (o al menos algún alza
en el bienestar) cuando el regulador implementa un cargo variable a los consumidores en
I de b y cobra a los productores en E un peaje de v + F/k− b,d o n d ek e s ,a li g u a lq u e
en la Sección 3, la capacidad planiﬁcada por el regulador.
En su intento por capturar el área achurada oscura, supongamos que el regulador
establece k = D1
i y b = F/D1
i. Aunque en este caso los productores de E podrían llegar
a I con un precio de ce + v<c i y desplazar completamente a los generadores de I,
este no es un equilibrio de mercado. Al existir el cargo b,e lc o n s u m od eI sólo será de
D0
i yn oD1
i, con lo cual el trasmisor no podrá cubrir sus costos y, en consecuencia, no
tendrá incentivos a construir la línea. Lo mismo ocurriría para cualquier valor de b y
k ≥ D0
i.E nc a s oq u ek fuera ﬁjada en D0
i, por ejemplo, el equilibrio de mercado converge
al obtenido con la tariﬁcación a costo medio. Hemos visto que la tariﬁcación tipo CNE
no trae consigo un aumento en el bienestar por sobre el obtenido con una tariﬁcación a
costo medio.
Consideremos ahora el escenario en que F es de una magnitud mayor a las áreas achu-
radas (i.e., la construcción de la línea es socialmente ineﬁciente). Mientras la tariﬁcación
a costo medio implementa la solución socialmente óptima de no construcción de la línea,
la tariﬁcación tipo CNE puede llevar a equilibrios ineﬁcientes para valores de b superiores
au nc i e r t on i v e l . 32 De esta forma, podemos establecer
Resultado 5 La tariﬁcación tipo CNE es inferior a una tariﬁcación a costo medio aún
cuando la demanda sea sensible a cambios en los precios.
32En rigor, denotemos por AO el área achurada oscura y por F0 el nuevo costo ﬁjo, donde F0 >F+AO.
Si b es el cargo a los consumidores de I y v+F0/D0
i −b a los productores de E,l ac o n s t r u c c i ó n( i n e ﬁciente)
de la línea ocurrirá siempre que b>c e+v+F0/D0
i −ci. Note además que la ineﬁciencia se puede reducir,
pero nunca eliminar, si el regulador considera una capacidad un poco mayor aumentado levemente el
consumo.
23La lógica detrás de este resultado es la siguiente. La tariﬁcación tipo CNE tiene
dos problemas: debilita las señales de construcción y localización y deja sin resolver las
posibles distorsiones en el consumo (i.e., D0
i vs. D1
i) que se producen cuando la demanda
exhibe cierta sensibilidad a cambios en los precios.
Aunque el Resultado 5 demuestra que la tariﬁcación tipo CNE reduce el bienestar, el
Resultado 4 sugiere que la idea de cobrar cargos de conexión a los consumidores a través
de una genuina tariﬁcación de dos partes tiene algunas ventajas. Una tarifa de este
tipo debilita las señales de construcción y localización (efecto localización)p e r oa lm i s m o
tiempo permite aliviar posibles distorsiones de consumo provocadas por la tariﬁcación a
costo medio cuando la demanda exhible cierta elasticidad (efecto consumo). De hecho,
cuando F era igual al área achurada clara de la Figura 1, la tariﬁcación de dos partes
era superior a la tariﬁcación a costo medio, mientras que cuando F era de una magnitud
superior a la suma de las áreas achuradas, la tariﬁcación a costo medio era superior a
la tariﬁcación de dos partes. Si el regulador tuviera información perfecta acerca de los
distintos parámetros de costo (y de demanda) podría implementar la política tarifaria
correcta para cada caso. En el mundo real, sin embargo, el regulador debe trabajar con
información imperfecta (Laﬀont y Tirole, 1993). En la siguiente sección presentamos un
análisis de las ventajas de estas dos políticas tarifarias en este contexto más realista.
7I n f o r m a c i ó n I m p e r f e c t a
La elección entre un esquema tariﬁcación a costo medio y uno de tariﬁcación de dos partes
plantea al regulador un trade-oﬀ entre “peor localización” y “mayor consumo” que no
es sencillo resolver cuando éste tiene información imperfecta . Incluso, se puede pensar
q u el ap o l í t i c aó p t i m ap u e d es e ru nh í b r i d oe nq u es ó l os et r a s p a s au n af r a c c c i ó nd e l
costo F a los consumidores vía un cargo de conexión. Para estudiar la implementación
de políticas óptimas bajo información imperfecta, vamos a reducir la incertidumbre del
regulador (neutral al riesgo) a costos de generación solamente.33 L a sc u r v a sd ed e m a n d a
33Considerar incertidumbre con respecto a los costos de construir y operar la línea de transmisión
signiﬁca desafíos adicionales en el diseño de la política tarifaria que van más allá del objetivo de este
artículo.
24se mantienen como en la sección anterior, es decir Di(pi)=Aip
−ε
i y De(pe)=Aep−ε
e ,c o n
ε>0.34 Vamos a proceder considerando distintos escenarios de costos y comparando las
ventajas y desventajas de una y otra política tarifaria (incluso una política híbrida). La
idea es encontrar aquella política que se comporta mejor en el mayor número de escenarios
posibles.
Comencemos con el siguiente escenario de costos: la oferta en I es horizontal (i.e.,
inﬁnitamente elástica con C0
i = ci) tal como hemos venido asumiendo hasta el momento
ye nE es creciente (i.e., C00
e > 0). El precio de equilibrio en I siempre será pi = ci
independiente de la construcción de la línea, por lo tanto el consumo en I es siempre
D0
i.35 En la Figura 2 se muestran las asignaciones socialmente óptimas antes y después
de construir la línea (en la eventualidad que la construcción sea socialmente óptima, lo
que veriﬁcaremos más adelante). Antes de construir la línea el consumo (y generación)
en E es D0
e ye lp r e c i oe sp0
e. Con la construcción de la línea de capacidad k,e lc o n s u m o
cae a D1
e, la generación sube a qe = D1
e +k ye lp r e c i os u b eap1
e. La diferencia entre este
precio y el precio en I (pi = ci)e se x a c t a m e n t ei g u a lav. Esta diferencia reﬂeja tanto
los costos marginales de operación de la línea (v2) como el costo marginal de expansión
(v1). Es importante destacar que esta diferencia de precios muestra explícitamente que
es socialmente óptimo tener un cierto nivel de congestión (reﬂejada en una diferencia de
v1)yq u ep o rl om i s m os e r í ai n e ﬁciente expandir la línea al punto en que la diferencia de
precios fuera sólamente debido a operación y mantencio´ n (i.e., v2).
La construcción de la línea trae cambios en bienestar en ambos mercados. Debido
al alza de precios, el bienestar de los consumidores en E cae en el área R + S,p e r o
el bienestar de los productores de E aumenta en R + S + T menos los costos ﬁjos en
transmisión F necesarios para llegar a I.36 En I en cambio, el bienestar de consumidores
y productores no cambia, a menos que parte de los costos ﬁjos de la construcción se
asignen a tales consumidores (note que X = S +T +U y V = vk). Así el aumento en el
bienestar total asociado a la construcción de la línea es el área T menos el costo ﬁjo F,
34Recuerde que si ε =0l at a r i f ad ed o sp a r t e se si n e ﬁciente independiente de los costos.
35Vamos a suponer que en caso que se construya la línea la oferta en el sur no desplaza completamente
a los generadores del norte.
36Los costos variables de construcción son justo cubiertos por la diferencial de precios v.
25por lo tanto, su construcción será la opción socialmente eﬁciente si y sólo si
T − F>0 (18)
Veamos ahora los incentivos de los productores de E y del ente transmisor a usar y
construir la línea de capacidad k = q1
e − D1
e,s e g ú np l a n i ﬁcación del regulador, bajo una
y otra política de tariﬁcación. El incremento en el excedente de los productores de E sin
incluir el pago por la transmisión es de R + S + T + V .B a j o u n a t a r i ﬁcación a costo
medio, los excedentes de estos productores, en caso de utilizar la línea, incrementan en
sólo R+S+T −F. En cambio, bajo una tariﬁcación de dos partes en donde F es pagado
por los consumidores de I (y/o de E)v í au nc a r g oﬁjo de conexión, los excedentes de los
productores de E aumentan en R + S + T.
Comparando estos cambios de excedentes con (18), se encuentra que bajo ambos
esquemas tarifarios los beneﬁcios privados de la construcción son mayores que los ben-
eﬁcios sociales. Esto se debe principalmente a dos factores. El primero es que existe
la posibilidad de una transferencia de excedentes desde los consumidores de E hacia los
productores de E. El segundo es que la construcción de la línea es un acto colectivo que
facilita a los generadores y transmisor actuar en conjunto para reducir la oferta en la
región E.37 Como las diferencias entre beneﬁcios privados y sociales es mayor bajo la
tariﬁcación de dos partes, podemos resumir en el siguiente resultado
Resultado 6 S il ac u r v ad eo f e r t ae nl ar e g i ó ni m p o r t a d o r( I)e si n ﬁnitamente elástica
(i.e., C0
i = ci) y en la región exportadora (E)e sc r e c i e n t e( i . e . ,C00
i > 0), la tariﬁcación
de dos partes es inferior a la tarifación a costo medio.
Aunque este resultado puede parecer obvio de momento que la tariﬁcación de dos
partes no afecta el consumo en I, es útil considerar este escenario de costos ya que
establece un caso donde el efecto localización domina completamente al efecto consumo
y además sirve para explorar incentivos a expandir la línea; tema que veremos en la
próxima sección.
37Otro factor es que se ha supuesto que los consumidores de E no pueden actuar en conjunto para
pedir compensación por la construcción de la línea. Si pudieran pedir compensación, lo cual parece
improbable en la práctica, exigirían R + S y el excedente neto bajo la tariﬁcación a costo medio sería
























Figura 2: La ﬁgura de la izquierda corresponde al mercado de I y la de la derecha al de
E.
Consideremos ahora un escenario más general de costos en el cuál los precios de I
si son afectados por una eventual construcción de la línea. Para esto podemos volver al
ejemplo simple de la Sección 3 o podemos suponer que tanto en E como en I las curvas
de oferta (i.e., costo marginal C0) son crecientes (i.e., C00
i y C00
e > 0). Aunque este último
puede parecer un escenario más general, el ejemplo simple es más interesante ya que es
en este caso donde el efecto “consumo” adquiere mayor importancia debido al mayor
impacto en los precios de I (además del mayor ahorro en producción).
Volvamos entonces el ejemplo simple. Sabemos por el análisis de la Sección 6, que
el efecto consumo puede dominar al efecto localización para algunos valores de costos y
que lo contrario puede ocurrir para otros valores de costos. Lo más razonable entonces es
estudiar que ocurre cuando el regulador sólo conoce estos costos en forma imperfecta. En
particular, estudiemos que ocurre cuando el regulador no está completamente seguro del
valor de ce (similares resultados se obtienen cuando el regulador no conoce perfectamente
ci o ambos simultáneamente).
27Para esto, desarrollamos un ejercicio nu´ merico con los siguientes valores: ci =1 ,
Ai =1 , Ae = 0,2 (en rigor este párametro no juega ningún rol), p =3y v = 0,1. Además
para “intensiﬁcar” el efecto consumo por sobre el efecto localización consideremos un alto
costo ﬁjo de F =0,2 (con esto el costo total de la transmisión es aproximadamente un
tercio del costo de la energía en I)38 y una elasticidad relativamente alta para el consumo
eléctrico de ε =0 . Dado que estamos usando v = 0,2 y ci =1 , para hacer la comparación
razonable, trabajamos con valores de ce q u ev a nd e s d e0 , 7h a s t a0 , 9y aq u ed e n t r od ee s t e
rango las políticas tarifarias entregan distintos resultados respecto de la construcción de
la línea.39
Los resultados de la simulación númerica comparando las ventajas de uno y otro
método de tarifación para distintos valores de ce se encuentran la Tabla 1.40 El análisis se
concentra en lo que ocurre en I ya que el mercado de E no es afectado por la interconexión.
Tal como muestra la ﬁla 1 de la Tabla 1, sin la línea de transmisión el bienestar en I es
Wi = 1,229. Cuando ce = 0,7 y se tariﬁca a costo medio, la ﬁla 2 muestra que la línea de
capacidad 1 no necesariamente se construye ya que los productores de E llegan a I con
un precio de pi
e que justo iguala a ci.E n e s t ec a s o Wi se mantiene en 1,229 (con o sin
la línea) En cambio, la ﬁla 5 muestra, para el mismo costo ce = 0,7, que cuando se usa
una tarifa de dos partes donde el 100% del costo ﬁjo es pagado por los consumidores vía
un cargo de conexión y se planiﬁca una capacidad de k = 1,195, esta línea se construye
y el bienestar sube a Wi =1,247. En consecuencia para ce = 0,7, la tarifa de dos parte es
superior a la de costo medio.
38Esta proporción es similar a lo encontrado en Galetovic (2002a).
39No consideramos valores superiores a 0,9 ya se hace inviable la construcción de la línea bajo cualquier
método de tariﬁcación. Tampoco consideramos valores inferiores a 0,7 ya que es difícil pensar que la
diferencia de costos de largo plazo entre I y E sea mayor a 30% en el margen. Hay que mencionar sin
embargo, que si ce cae por debajo de 0,7 la política de tariﬁcación de dos partes aumenta su atractivo
por sobre la tariﬁcación a costo medio ya que con ambas se construye la línea pero con la primera se
llega con un precio marginal más barato a I.





28Table 1. Tariﬁcación de dos partes y a costo medio
Fila ce Tariﬁcación kp i
e Wi E[Wi]
1 — sin línea 0 — 1,229
2 0,7 costo medio 0/1 1 1,229
3 0,8 costo medio 0 1,118 1,229 1,229
4 ∼0,9 costo medio 0 1,237 1,229
5 0,7 dos partes — 100% 1,195 0,8 1,247
6 0,8 dos partes — 100% 1,088 0,9 1,133 1,136
7 ∼0,9 dos partes — 100% 1 1 1,029
8 0,7 dos partes — 75% 1,146 0,844 1,246
9 0,8 dos partes — 75% 1,044 0,948 1,132 1,202
10 ∼0,9 dos partes — 75% 0 1,052 1,229
11 0,7 dos partes — 50% 1,096 0,891 1,242
12 0,8 dos partes — 50% 0 1 1,229 1,233
13 ∼0,9 dos partes — 50% 0 1,109 1,229
14 0,7 dos partes — 25% 1,048 0,943 1,237
15 0,8 dos partes — 25% 0 1,057 1,229 1,231
16 ∼0,9 dos partes — 25% 0 1,170 1,229
Para mayores valores de ce la situación es distinta. Las ﬁlas 3 y 6 muestran lo que
ocurre con la tariﬁcación a costo medio y de dos partes para ce = 0,8. En este caso la
tarifación a costo medio es superior. Situación similar ocurre cuando ce es marginalmente
m e n o ra0 , 9t a lq u el al í n e as ec o n s t r u y eb a j ol at a r i ﬁcación de dos partes (ﬁlas 4 y 7). Si
uno supone que los tres valores de ce aquí mostrados son equiprobables para el regulador
(o éste asume que ce distribuye uniformemente entre 0.7 y 0.9), lo óptimo es implementar
una tarifa a costo medio, pues otorga un bienestar esperado E[Wi] que es 8,2% mayor
que la tarifa de dos partes (1,229 vs. 1,136).41
A pesar que en términos esperados la tariﬁcación a costo medio es superior que la
tariﬁcación de dos partes, queda por examinar las ventajas de una política híbrida en
41Este porcentaje cae a 5,4% si permitimos que el rango de valores que puede tomar ce disminuya
hasta 0,6.
29que sólo un porcentaje del costo ﬁjo F es cobrado a los consumidores vía el cargo de
conexión. Por ejemplo, si sólo se cobra el 75% de F a los consumidores (ﬁlas 8 a 10),
esta política híbrida mejora el bienestar esperado respecto de la tarifa de dos partes pero
es aún 2,2% inferior respecto de la tarifa de costo medio. En el mejor de los casos el
bienestar esperado puede subir en 0,3% si se adopta una política híbrida de traspaso de
F de 50% (ver líneas 11 a 13). Debido a que el factor óptimo de traspaso no es un valor
estable que se puede adoptar en forma general sino que varía según el caso especíﬁco que
se esté estudiando, al comparar las posibles ganancias (que no van más allá del 0,3%)
con las posibles pérdidas (que pueden llegar hasta 8,2%) de una política híbrida se puede
concluir
Resultado 7 Cuando el regulador tiene informacion imperfecta (i.e., no conoce con
exactitud los costos de los generadores de la región exportadora, ce), lo más eﬁciente es
implementar la tariﬁcación a costo medio.
Hemos visto que el efecto “localización” domina al efecto “consumo” en dos casos
extremos. Como el caso más general de curvas crecientes de oferta se encuentra entre
estos dos casos, es posible concluir que la tarifación a costo medio es la política que otorga
mayor beneﬁc i oe nl ag r a nm a y o r í ad el o sc a s o s .
8 Incentivos a la Expansión de la Línea
Hasta el momento hemos supuesto que el regulador deﬁne la capacidad de la línea, pero
esto requiere detallada información de costos y demanda. Una alternativa regulatoria
más descentralizada sería una política tarifaria donde, aunque la tarifa dependa de la
capacidad de la línea, no especiﬁque la dimensión de la línea ex-ante, sino más bien, deje
en manos privadas (principalmente transmisor y productores de E) la decisión acerca de
su capacidad.
Volvamos a nuestro ejemplo simple de la Sección 3 y veamos que sucedería si el
regulador en vez de especiﬁcar Ai en su política tarifaria de costo medio (ver Resultado
1), se limitara a establecer la tarifa v + F/k por cada unidad exportada desde E, donde
k es la capacidad observada y elegida privadamente. Consistente con lo planteado por
30Vogelsang (2001), tanto los productores de E como el transmisor tendrán incentivos
para coordinar una línea de tamaño un poco menor a Ai.42 De esta forma el precio
de equilibrio en I se mantendrá en ci ye lb e n e ﬁcio de (ci − ce − v)Ai − F sería ahora
enteramente capturado por los productores de E.43 Sin embargo, hay que destacar que si
la construcción de la línea no es socialmente óptima, productores y transmisor tampoco
querrán coordinar su construcción (ya que no hay excedentes que capturar).
Bajo una tariﬁcación tipo CNE o de dos partes las cosas empeoran. También hay
incentivos a construir una línea un poco menor que Ai con el objeto de obtener el pre-
cio ci en I; pero estos incentivos persisten aún cuando la construcción de la línea no
sea socialmente eﬁciente. Esto último se debe al subsidio implícito a la localización que
aparece cuando se traspasa directamente una parte del costo de transmisión a consumi-
dores virtualmente inmóviles. Si la curvas de demanda no son totalmente inelásticas, tal
como en la Sección 6, la situación es similar a lo ya descrito. Independiente del método
de tariﬁcación, siempre van a existir incentivos a construir una línea un poco menor al
tamaño que un regulador bien informado hubiese planiﬁcado, resultando en transferencias
de riqueza desde los consumidores a productores de E y transmisor.
Finalmente veamos el caso analizado en la Figura 2 (Sección 7) en el cual la oferta en
I se mantiene totalmente elástica (i.e., C0
i = ci) y la oferta en E es creciente (i.e., C00
e).
En este caso la situación es un poco distinta ya que el precio en I no es afectado por
la línea. Tal como se discutió en esa sección, independiente del tipo de tariﬁcación los
beneﬁcios privados de construir la línea que obtienen los productores de E son siempre
mayores que los beneﬁcios sociales. Por lo tanto es posible esperar la construcción línea se
materialice aún cuando no sea socialmente conveniente.44 Sin embargo, la desalineación
entre beneﬁcios privados y sociales es menor bajo la tariﬁcación a costo medio. De hecho,
42Aceptando las indivisibilidades que afectan la elección de k, este resultado puede interpretarse como
una postergación estratégica de la fecha de inversión en transmisión.
43Uno puede argumentar que estos excedentes serán en su mayoría capturados por el transmisor ya
que es el ente que coordina la construcción. Aún en presencia de peajes regulados, la libre entrada a
generar en E le otorga al transmisor una importante cuota de poder de negociación por pagos adicionales
(side-payments) no observados por el regulador.
44En un contexto de indivisibilidades para el tamaño de la línea, este resultado se intrerpreta como
un adelantamiento de la fecha de inversión en transmisión.
31en ausencia de consumidores en E, los incentivos privados y sociales quedan totalmente
alineados bajo una tariﬁcación a costo medio. En consecuencia podemos establecer el
siguiente resultado
Resultado 8 Frente a un mecanismo descentralizado de planiﬁcación de la línea (e.g.,
coordinado por productores de E y transmisor), ningún esquema de tariﬁcación asegura la
implementación del tamaño óptimo-social de la línea. Sin embargo, la tariﬁcación a costo
medio es el esquema que produce las menores distorsiones (y en varios casos implementa
la solución socialmente óptima).
Este resultado tiene importantes implicancias ya que indica que la planiﬁcación de-
scentralizada de la línea puede resultar en soluciones subóptimas. Dependiendo si el
beneﬁcio privado de reducir la capacidad de la línea para obtener mayores precios en I
(efecto congestión) es mayor o menor que el beneﬁcio privado de aumentar la capacidad
de la línea para obtener mayores precios en E (efecto transferencias de renta), la solu-
ción privada puede llevar a menor o mayor capacidad de transmisión que la socialmente
óptima. El Resultado 8 también deja en claroq u el as o l u c i ó nae s t ep r o b l e m an op a s a
por utilizar mecanismos de tariﬁcación que traspasen parte de los costos de transmisión
al o sc o n s u m i d o r e s .
9 Comentarios Finales
Utilizando un modelo sencillo de dos regiones conectadas por una línea de transmisión,
este artículo ha estudiado las propiedades de tres esquemas de tariﬁcación de la trans-
misión: tariﬁc a c i ó nac o s t om e d i o( p r o d u c t o r e sd el ar e g i ó ne x p o r t a d o r aﬁnancian di-
rectamente la totalidad de la línea pagando un cargo variable o peaje igual al costo
medio por cada unidad exportada), tariﬁcación tipo CNE (consumidores y productores
ﬁnancian directamente la línea a través de cargos variables) y tariﬁcación de dos partes
(consumidores ﬁnancian directamente parte del costo de la línea a través de un cargo ﬁjo
de conexión; el resto es ﬁnanciado directamente por los productores de la región expor-
t a d o r aat r a v é sd ec a r g o sv a r i a b l e s ) .H e m o se n c o n t r a d oq u el at a r i ﬁcación a costo medio
es siempre superior en términos de bienestar social a la tariﬁcación tipo CNE y que en
32algunos casos la tariﬁcación de dos partes podría ser superior a la tariﬁcación a costo
medio. Sin embargo, frente a información incompleta de costos y demandas por parte del
regulador, encontramos que incluso en estos últimos casos la tariﬁcación a costo medio
es preferible.
Los resultados anteriores descansan sobre el supuesto de que los mercados de gen-
eración en ambas regiones son competitivos, o alternativamente, que están regulados a
través de una tariﬁcación nodal eﬁciente, lo cual no necesariamente ocurre en la práctica.
Un claro ejemplo de esto último es lo que se observa actualmente en el tramo que une
Temuco y Charrúa donde los actuales precios regulados (precios de nudo) no reﬂejan la
congestión del sistema de transmisión (bajo una tariﬁcación nodal eﬁciente los precios de
nudo serían más altos en Temuco). Debido a que esta distorsión de precios disminuye los
incentivos a que el ente transmisor y los generadores en la región exportadora coordinen
inversión en transmisión,45 es perfectamente posible que una tariﬁcación a costo medio
no logre incentivar inversiones que son socialmente eﬁcientes. Más aún, bajo una tariﬁ-
cación tipo CNE o de dos partes es posible que esta misma inversión se realice, ya que
parte de sus costos serían ﬁnanciados directamente por los consumidores.
Aunque una tariﬁcación de la transmisión tipo CNE o de dos partes puede llevar a
un mayor bienestar que una tariﬁcación de costo medio cuando los precios de la energía
son regulados ineﬁcientemente, esta observación no debe interpretarse como un respaldo
a estos esquemas tarifarios. Todo lo contrario, debe interpretarse como un llamado a
mejorar la ﬁjación de precios de nudo de modo que reﬂejen adecuadamente los costos de
operación, pérdida y congestión de la línea (i.e., adoptar una tariﬁcación nodal eﬁciente).
En la eventualidad que estas mejoras en la tariﬁcación del precio de la energía no sean
implementadas o que el regulador decida ﬁnalmente traspasar parte del ﬁnanciamiento
de las líneas directamente a los consumidores, los resultados de este artículo muestran
q u el am e j o rf o r m ad eh a c e r l oe sat r a v é sd eu n at a r i ﬁcación de dos partes y no a través
de una tariﬁcación de tipo CNE.
45En un contexto general, omitir la presencia de congestión implica que la diferencial de precios
regulados entre ambas regiones sea v2 en vez del nivel eﬁciente de v = v1 + v2. Este menor diferencial
lleva a mayores precios en la región exportadora y menores en la región importadora.
33En otro de los resultados del artículo encontramos que frente a un mecanismo descen-
tralizado de planiﬁcación de la capacidad y/o momento de construcción de la línea (i.e.,
coordinación privada entre productores de la región exportadora y transmisor), ningún
esquema de tariﬁcación asegura la implementación del tamaño óptimo-social de la línea
(aún cuando la tariﬁcación a costo medio es el esquema que produce las menores dis-
torsiones). Sin duda que el tema acerca de los mecanismos para lograr una eﬁciente
expansión del sistema está lejos de estar resuelto (Joskow, 2000; Joskow y Tirole, 2003;
Vogelsang, 2001). Aunque los resultados aquí presentados sugieren que algún grado de
planiﬁcación centralizada del sistema puede traer aumentos de bienestar, no es posi-
ble ser más preciso sin antes analizar en más detalle los requisitos y disponibilidad de
información del regulador y los incentivos de éste último a actuar en forma oportunista.
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